DISTRICT DE L’HERAULT DE FOOTBALL

PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION DE DISCIPLINE & DE L'ETHIQUE

Réunion du jeudi 22 septembre 2022

Présidence : M. Jean-Pierre Caruso

Présents : MM. Gérard Baro - Joseph Cardoville- Christian Naquet - Francis Pascuito - Joél Roussely -
Johnny Verstraeten

Absents excusés : MM. Jean-Luc Sabatier - Michel Bertrand - Daniel Guzzardi

Absent : M. Claude Congras

Assiste a la réunion : M. Cédric Bayad, juriste

Important : les décisions qui suivent sont susceptibles d’appel conformément aux articles 188 et 190
des Réglements Généraux de la FFF dans un délai de 7 jours a compter de sa notification devant la
Commission d’Appel disciplinaire de District de 'Hérault ou la Commission d’Appel disciplinaire de la
Ligue d’Occitanie, selon les spécifications de I'article 3.1.1.d du Reglement disciplinaire annexé aux
Réglements Généraux de la FFF.

DISCIPLINE

LAMALOU FC 1 - CLERMONTAISE 2
24693120 - Départemental 2 (B) du 18 septembre 2022

Comportement envers un dirigeant

La Commission,
Apreés étude des pieces versées au dossier,

[l ressort du rapport du délégué de la rencontre que M. X, dirigeant de LAMALOU FC 1, a eu des paroles déplacées
envers M. Y, éducateur de CLERMONTAISE 2, en le traitant d’ « enculé » et de « connard »,
Insultes auxquelles ce dernier n’aurait jamais répondu,

Demande a M. X, licence n° 2543599516, dirigeant de LAMALOU FC 1, un rapport sur son comportement envers
I’éducateur du club adverse, avant le jeudi 29 septembre 2022 (mercredi 28 septembre 2022 a 23 H 59).
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CCEUR HERAULT ES 1 - PUISSALICON MAGA 1
24693119 - Départemental 2 (B) du 18 septembre 2022

Actes de brutalité de joueur a joueur
Bousculade de joueur a joueur

La Commission,
Considérant ce qui suit,

Il ressort des rapports des officiels qu’a la 89¢me minute de jeu, sur une sortie de but en faveur de PUISSALICON
MAGA 1, M. X, joueur de CCEUR HERAULT ES 1, reste a terre et se saisit du ballon afin que I'’équipe adverse ne
puisse reprendre le jeu,

Alors que 'arbitre central intervient afin de demander au joueur précité de relacher le ballon, un attroupement
se forme derriere les buts de PUISSALICON MAGA 1,

M.Y, joueur de CCEUR HERAULT ES 1, gifle un joueur de PUISSALICON MAGA 1,

M. Z, joueur de PUISSALICON MAGA 1 saisit par le cou et plaque contre le grillage M. Y, joueur de CCEUR
HERAULT ES 1,

Une partie des joueurs des deux équipes intervient pour séparer les autres et permet de faire redescendre la
tension,
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M. X, joueur de CCEUR HERAULT ES 1, s’approche de M. T, joueur et capitaine de PUISSALICON MAGA 1, etala
suite d'un échange verbal entre les deux, M. T repousse M. X en lui posant la main sur le visage,

A la suite de ces événements l'arbitre central de la rencontre adresse un second carton jaune, synonyme
d’expulsion, a M. X, et un carton rouge a MM. Y, Z et T,

L’officiel de la rencontre souligne I'’exemplarité sur le terrain de M. T et ses excuses aux officiels en présence a
la fin du match,

MM. X, Y, Z et T n’ont pas fait valoir leur défense au sens de 'article 3.3.4 du Reglement disciplinaire annexé aux
Reéglements Généraux de la FFF,

La Commission,
Jugeant en premiére instance,

En ce qui concerne M. X :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’'a preuve du
contraire »,

Considérant I'article 1.2 du Bareme disciplinaire des Réglements généraux de la FFF relatif au cumul de
deux avertissements,

Considérant que M. X a écopé d’un second avertissement synonyme d’exclusion,
Que l'exclusion d'un licencié pour cumul de deux avertissements au cours de la rencontre est, a3 minima,
sanctionnée d'un match de suspension ferme,

Par ces motifs,
La Commission dit :

En application :

e del'article 1.2 (cumul de deux avertissements) du baréme disciplinaire ;

e del’amende de 30 € (exclusion) du Baréeme des amendes disciplinaires,
Et retenant comme cause de circonstance aggravante, justifiant 'augmentation de la peine, le fait d’étre a
'origine de I'échauffourée,

Infliger :
e aM.X licence n° 2543414544, joueur de CCEUR HERAULT ES 1, deux (2) matchs de suspension y
compris le match automatique, a dater du 19 septembre 2022 ;
e une amende de 30 € au club de ENT. S. CCEUR HERAULT, responsable du comportement de son
joueur,

En ce qui concerne M. 7 :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’'a preuve du
contraire »,

Considérant I'article 13 du Bareme disciplinaire des Reglements généraux de la FFF relatif a I'acte de
brutalité/le coup :

« action par laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’'une
autre »

Au sens du présent baréme, cette infraction est considérée comme étant commise dans l'action de jeu si le joueur
qui en est 'auteur est en capacité de jouer le ballon au moment de celle-ci. Si le jeu est arrété par I'arbitre avant la
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commission de l'infraction, celle-ci ne peut étre considérée comme ayant eu lieu dans l'action de jeu, méme si le
ballon est a distance de jeu. Toutefois, si I'acte de brutalité est concomitant a la perte du ballon par le joueur
adverse ou au coup de sifflet de I'arbitre, on peut considérer qu’il a été commis dans 'action de jeu. »

Considérant que M. Z a commis un acte de brutalité visé par I'article 13 du bareme disciplinaire de la FFF, en ce
sens que ledit comportement (tenir par le cou et plaquer contre le grillage son adversaire) traduit une « action
par laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a I'intégrité physique d’une autre. »,
Considérant qu'en commettant cet acte alors que le ballon était sorti du terrain et que I'arbitre avait arrété le
jeu, cette infraction ne peut étre considérée comme commise en action de jeu,

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 7 matchs de suspension ferme lorsqu’ils ont été commis
envers un joueur hors action de jeu,

Par ces motifs,
La Commission dit :

En application :
e del'article 13.1 (acte de brutalité de joueur a joueur hors action de jeu) du Bareme Disciplinaire ;
e desamendes de 30 € (exclusion) + 50 € (motif de la sanction) du Bareme des amendes disciplinaires,

Infliger :
e aM.Zlicence n° 2543493650, joueur de PUISSALICON MAGA 1, sept (7) matchs de suspension y
compris le match automatique, a dater du 19 septembre 2022 ;
e une amende de 80 € au club de A.S. PUISSALICON MAGALAS, responsable du comportement de
son joueur,

En ce qui concerne M. Y :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’a preuve du
contraire »,

Considérant I'article 13 du Bareme disciplinaire des Reglements généraux de la FFF relatif a I'acte de
brutalité/le coup :

« action par laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’une
autre »

Au sens du présent baréme, cette infraction est considérée comme étant commise dans I'action de jeu si le joueur
qui en est U'auteur est en capacité de jouer le ballon au moment de celle-ci. Si le jeu est arrété par l'arbitre avant la
commission de l'infraction, celle-ci ne peut étre considérée comme ayant eu lieu dans 'action de jeu, méme si le
ballon est a distance de jeu. Toutefois, si I'acte de brutalité est concomitant a la perte du ballon par le joueur
adverse ou au coup de sifflet de I'arbitre, on peut considérer qu’il a été commis dans 'action de jeu. »

Considérant que M. Y a commis un acte de brutalité visé par I'article 13 du bareme disciplinaire de la FFF, en ce
sens que ledit comportement (gifler son adversaire) traduit une « action par laquelle une personne porte atteinte,
par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’une autre. »,

Considérant qu'en commettant cet acte alors que le ballon était sorti du terrain et que I'arbitre avait arrété le
jeu, cette infraction ne peut étre considérée comme commise en action de jeu,

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 7 matchs de suspension ferme lorsqu’ils ont été commis
envers un joueur hors action de jeu,

Par ces motifs,
La Commission dit :
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En application :
e del'article 13.1 (acte de brutalité de joueur a joueur hors action de jeu) du Baréme Disciplinaire ;
e des amendes de 30 € (exclusion) + 50 € (motif de la sanction) du Baréme des amendes disciplinaires,

Infliger :
e aM.Y,licence n° 2545967899, joueur de CCEUR HERAULT ES 1, sept (7) matchs de suspension y
compris le match automatique, a dater du 19 septembre 2022 ;
e une amende de 80 € au club de ENT. S. CCEUR HERAULT, responsable du comportement de son
joueur,

En ce qui concerne M. T :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’a preuve du
contraire »,

Considérant l'article 10 du Bareme disciplinaire des Reglements généraux de la FFF relatif a la
bousculade volontaire :

« fait d’entrer en contact physique avec une personne en effectuant une poussée susceptible de le faire reculer ou
tomber. »

Considérant que M. T a commis une bousculade volontaire visée par I'article 10 du bareme disciplinaire de la
FFF, en ce sens que ledit comportement (repousser son adversaire en lui posant la main sur le visage) traduit
le « fait d’entrer en contact physique avec une personne en effectuant une poussée susceptible de le faire reculer ou
tomber. »

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 5 a 7 matchs de suspension ferme selon qu'’ils aient été
commis en ou hors rencontre envers un joueur,

Que, néanmoins, les excuses de M. T au corps arbitral en fin de rencontre ainsi que son attitude exemplaire
relatée par les officiels, justifient qu'une partie de cette sanction de référence soit assortie du sursis,

Par ces motifs,
La Commission dit :

En application :
e del'article 10 (bousculade volontaire de joueur a joueur en rencontre) du Baréme Disciplinaire ;
e del’amende de 30 € (exclusion) du Baréme des amendes disciplinaires,

Infliger :
e M. T, licence n° 1438908397, joueur et capitaine de PUISSALICON MAGA 1, cinq (5) matchs de
suspension y compris le match automatique dont deux (2) avec sursis ;
e une amende de 30 € au club de A.S. PUISSALICON MAGALAS, responsable du comportement de
son joueur,

Les présentes décisions sont susceptibles de recours devant la Commission d’Appel de District dans un délai de
7 jours a compter du lendemain de leur notification, dans les conditions de forme prévues a 'article 3.4.1 du
Reglement disciplinaire annexé aux Réglements Généraux de la FFF.

kkk

ASPTT LUNEL 1 - VALERGUES AS 1
24693250 - Départemental 3 (A) du 18 septembre 2022

Comportement discriminatoire a officiel
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La Commission,
Considérant ce qui suit,

Il ressort du rapport de l'officiel de la rencontre qu’a la 68éme minute de jeu sur une décision arbitrale qu’il
conteste, M. G, joueur de ASPTT LUNEL 1, dit a I'arbitre central en arabe qu’il est un « bral » (un mulet),
L’officiel de la rencontre lui adresse un carton rouge synonyme d’expulsion,

Le joueur exclu s’agace et lui dit qu'il est un « kawad » (un proxénete, un souteneur),

M. G n’a pas fait valoir sa défense au sens de I'article 3.3.4 du Reglement disciplinaire annexé aux Reglements
Généraux de la FFF,

La Commission,
Jugeant en premiére instance,

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’a preuve du
contraire »,

Considérant l'article 9 du Bareme disciplinaire des Réglements généraux de la FFF relatifs au
comportement raciste/discriminatoire :

« Propos, geste et/ou attitude visant une personne en raison notamment de son origine ethnique, sa nationalité,
sa situation géographique, sa langue, ses convictions politiques ou religieuses, sa situation sociale, son apparence
physique, son orientation sexuelle, son sexe ou son handicap. »

Considérant que M. G a adopté un comportement discriminatoire visé par l'article 9 des Reglements généraux
de la FFF, en ce sens que lesdits propos visent « une personne en raison de sa situation sociale ou son apparence
physique. »,

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 10 matchs de suspension lorsqu’ils ont été commis par un
joueur,

M. G n’a pas fait valoir sa défense au sens de I'article 3.3.4 du Reglement disciplinaire annexé aux Réglements
Généraux de la FFF,

Par ces motifs,
La Commission, dit :

En application :
e del'article 9 (comportement discriminatoire ) du Bareme disciplinaire ;
e desamendes de 30 € (exclusion) + 100 € (motif de la sanction) du Bareme des amendes disciplinaires,

Infliger :
e a M. G, licence n° 2543044947, joueur de ASPTT LUNEL 1, dix (10) matchs de suspension y
compris le match automatique, a dater du 19 septembre 2022 ;
e une amende de 130 € au club de ASPTT LUNEL, responsable du comportement de son joueur,

Les présentes décisions sont susceptibles de recours devant la Commission d’Appel de District dans un délai de

7 jours a compter du lendemain de leur notification, dans les conditions de forme prévues a 'article 3.4.1 du
Réglement disciplinaire annexé aux Reglements Généraux de la FFF.

*kk
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SUD HERAULT FO 3 - VIA DOMITIA USCNM 2
24693925 - Brassage Départemental 4 et 5 / Phase 1 Poule F

Acte de brutalité de joueur a joueur
Comportement menacant de joueur a joueur

La Commission,
Considérant ce qui suit,

Il ressort du rapport de l'officiel de la rencontre qu’a la 63¢me minute de jeu, M. B, joueur de SUD HERAULT FO
3, subit une faute de la part de son adversaire M. C,

M. B se retourne et attrape le joueur fautif par le col du maillot,

M. C lui asséne un coup de poing a la machoire,

L’arbitre central adresse un carton rouge synonyme d’expulsion aux deux joueurs,

Par courriel en date du jeudi 22 septembre, le club de F.0. SUD HERAULT, adresse au District de 'Hérault de
Football une photo de la levre de M. B (1évre supérieure nécessitant 7 points de suture) ainsi qu'un certificat
médical attestant d’'une interruption temporaire de travail de dix (10) jours,

MM. B et C n’ont pas fait valoir leur défense au sens de l'article 3.3.4,

La Commission,
Jugeant en premiére instance,

En ce qui concerne M. C:

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Est considérée comme officiel d’'une rencontre toute personne licenciée agissant en qualité d’arbitres ou de
délégué, désignée par les instances du football. En cas d’absence d’officiel désigné, toute personne licenciée d’un
club agissant en qualité d’arbitres, est également considérée comme tel,

Pour I'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances pour
la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’a preuve du contraire »,

Considérant les articles 13 et 13.4 du Baréme disciplinaire des Réglements généraux de la FFF relatif a
I'acte de brutalité/le coup occasionnant une blessure diiment constatée par un certificat médical et
entrainant une L.T.T supérieure a 8 jours:

« action par laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’une
autre »

« Au sens du présent baréme, cette infraction est considérée comme étant commise dans 'action de jeu si le joueur
qui en est 'auteur est en capacité de jouer le ballon au moment de celle-ci. Si le jeu est arrété par I'arbitre avant la
commission de l'infraction, celle-ci ne peut étre considérée comme ayant eu lieu dans 'action de jeu, méme si le
ballon est a distance de jeu. Toutefois, si I'acte de brutalité est concomitant a la perte du ballon par le joueur
adverse ou au coup de sifflet de I'arbitre, on peut considérer qu’il a été commis dans 'action de jeu.

Considérant que M. C a commis un acte de brutalité visé par I'article 13 du bareme disciplinaire de la FFF, en ce
sens que ledit comportement (coup de poing dans la machoire de son adversaire) traduit une « action par
laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’'une autre. »,
Considérant que cet acte de brutalité a été commis dans la continuité d'une perte du ballon par son adversaire
et 'agacement de ce dernier, I'infraction peut étre considérée comme en action de jeu,

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 15 matchs de suspension ferme lorsqu'’ils ont été commis
de joueur a joueur en action de jeu,
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Par ces motifs,
La Commission, dit:

En application :
e del'article 13.4 (acte de brutalité de joueur a joueur en action de jeu occasionnant une I.T.T supérieure
a 8 jours) du Baréme Disciplinaire ;
e desamendes de 30 € (exclusion) + 120€ (motif de la sanction) + 60 € (durée de la sanction) du Bareme
des amendes disciplinaires,

Infliger :
e a M. C, licence n° 2548131818, joueur de VIA DOMITIA USCNM 2, quinze (15) matchs de
suspension y compris le match automatique, a dater du 19 septembre 2022 ;
e une amende de 210 € au club de U.S. COLOMBIERS NISSAN MEDITERRANEE VIA DOMITIA,
responsable du comportement de son joueur,

En ce qui concerne M. B :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Est considérée comme officiel d’'une rencontre toute personne licenciée agissant en qualité d’arbitres ou de
délégué, désignée par les instances du football. En cas d’absence d’officiel désigné, toute personne licenciée d’'un
club agissant en qualité d’arbitres, est également considérée comme tel,

Pour I'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances pour
la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’a preuve du contraire »,

Considérant l'article 8 du Bareme disciplinaire des Reglements généraux de la FFF relatifs au
comportement intimidant/menacant :

« est menagant, tout propos, geste et/ou attitude exprimant l'idée de porter préjudice a l'intégrité physique d’une
personne »

Considérant que M. B a adopté un comportement menacant visé par I'article 8 du baréme disciplinaire de la FFF,
en ce sens que ledit comportement (attraper son adversaire par le col du maillot), traduit un « geste exprimant
l'idée de porter préjudice a l'intégrité physique d’'une personne »,

Que de tels faits sont sanctionnés de 4 a 6 matchs de suspension ferme selon qu'’ils aient été commis en ou hors
rencontre envers un joueur,

Par ces motifs,
La Commission dit :

En application :
e del'article 8 (comportement menagant de joueur a joueur en rencontre), du Baréme Disciplinaire ;
e del’amende de 30 € (exclusion) du Baréme des amendes disciplinaires,

Infliger :
e aM.B,licence n° 2546094466, joueur de SUD HERAULT FO 3, quatre (4) matchs de suspension y
compris le match automatique, a dater du 19 septembre 2022 ;
e une amende de 30 € au club de F.0. SUD HERAULT, responsable du comportement de son joueur,

Les présentes décisions sont susceptibles de recours devant la Commission d’Appel de District dans un délai de
7 jours a compter du lendemain de leur notification, dans les conditions de forme prévues a l'article 3.4.1 du
Reéglement disciplinaire annexé aux Réglements Généraux de la FFF.

*kk
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THONGUE ET LIBRON FC 1 - CAZOULS MAR MAU 1
25043155 - U17 Ambition Phase 1 (A) du 17 septembre 2022

Actes de brutalité de joueur a joueur

La Commission,
Considérant ce qui suit,

Il ressort du rapport de I'officiel qu’a la 62éme minute de jeu un regroupement se forme et les esprits s’échauffent
entre les joueurs des deux équipes,

Durant cet attroupement, M. A, joueur de THONGUE ET LIBRON FC 1, attrape par la gorge un adversaire et lui
dit « va niquer ta mere »,

L’arbitre central lui adresse un carton rouge synonyme d’exclusion,

A la 80®me minute de jeu, M. O, joueur de THONGUES ET LIBRON FC 1, subit un tacle irrégulier et asséne une
claque a son adversaire,

L’officiel de la rencontre lui adresse un carton rouge synonyme d’exclusion,

MM. A et O n’ont pas fait valoir leur défense au sens de l'article 3.3.4,

La Commission,
Jugeant en premiére instance,

En ce qui concerne M. A :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’'a preuve du
contraire »,

Considérant I'article 13 du Baréeme disciplinaire des Réglements généraux de la FFF relatif a I'acte de
brutalité/le coup:

« action par laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’'une
autre »

« Au sens du présent baréme, cette infraction est considérée comme étant commise dans I'action de jeu si le joueur
qui en est 'auteur est en capacité de jouer le ballon au moment de celle-ci. Si le jeu est arrété par I'arbitre avant la
commission de linfraction, celle-ci ne peut étre considérée comme ayant eu lieu dans 'action de jeu, méme si le
ballon est a distance de jeu. Toutefois, si I'acte de brutalité est concomitant a la perte du ballon par le joueur
adverse ou au coup de sifflet de I'arbitre, on peut considérer qu’il a été commis dans l'action de jeu. »

Considérant que M. A a commis un acte de brutalité visé par I'article 13 du baréme disciplinaire de la FFF, en ce
sens que ledit comportement (attraper par la gorge son adversaire) traduit une « action par laquelle une
personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’une autre. »,

Considérant que le jeu avait été arrété par I'arbitre avant la commission de I'infraction et que celle-ci ne survient
qu’apres un regroupement des joueurs, elle ne peut étre considérée comme commise en action de jeu,

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 7 matchs de suspension ferme lorsqu’ils ont été commis
envers un joueur hors action de jeu,

Par ces motifs,
La Commission dit:

En application :

e delarticle 13.1 (acte de brutalité de joueur a joueur hors action de jeu) du Baréme Disciplinaire ;
e des amendes de 30 € (exclusion) + 50 € (motif de la sanction) du Baréeme des amendes disciplinaires,
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Infliger :
e a M. A licence n° 2547085371, joueur de THONGUE ET LIBRON FC 1, sept (7) matchs de
suspension y compris le match automatique, a dater du 18 septembre 2022 ;
e une amende de 80 € au club de F.C. THONGUE ET LIBRON responsable du comportement de son
joueur,

En ce qui concerne M. O :

Considérant I'article 128 alinéa 2 des Reglements généraux de la FFF :

« Pour l'appréciation des faits, leurs déclarations ainsi que celles de toute personne missionnée par les instances
pour la rencontre et assurant une fonction officielle au moment des faits, sont retenues jusqu’a preuve du
contraire »,

Considérant I'article 13 du Bareme disciplinaire des Réglements généraux de la FFF relatif a I'acte de
brutalité/le coup:

« action par laquelle une personne porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’une
autre »

« Au sens du présent baréme, cette infraction est considérée comme étant commise dans 'action de jeu si le joueur
qui en est Uauteur est en capacité de jouer le ballon au moment de celle-ci. Si le jeu est arrété par l'arbitre avant la
commission de l'infraction, celle-ci ne peut étre considérée comme ayant eu lieu dans 'action de jeu, méme si le
ballon est a distance de jeu. Toutefois, si I'acte de brutalité est concomitant a la perte du ballon par le joueur
adverse ou au coup de sifflet de I'arbitre, on peut considérer qu’il a été commis dans 'action de jeu. »

Considérant que M. O a commis un acte de brutalité visé par 'article 13 du baréme disciplinaire de la FFF, en ce
sens que ledit comportement (mettre une claque a son adversaire) traduit une « action par laquelle une personne
porte atteinte, par quelque moyen que ce soit, a l'intégrité physique d’une autre. »,

Considérant que I'acte de brutalité est concomitant au coup de sifflet de I'arbitre pour mettre fin a 'action et
signaler une faute, il peut étre considéré comme commis dans 'action de jeu,

Que de tels faits sont sanctionnés a titre indicatif de 4 matchs de suspension ferme lorsqu’ils ont été commis
envers un joueur en action de jeu,

Par ces motifs,
La Commission dit :

En application :
e del'article 13.1 (acte de brutalité de joueur a joueur en action de jeu) du Baréme Disciplinaire ;
e desamendes de 30 € (exclusion) + 50 € (motif de la sanction) du Bareme des amendes disciplinaires,

Infliger :
e a M. O, licence n° 2546633170, joueur de THONGUE ET LIBRON FC 1, quatre (4) matchs de
suspension y compris le match automatique, a dater du 18 septembre 2022 ;
e une amende de 80 € au club de F.C. THONGUE ET LIBRON responsable du comportement de son
joueur,

Les présentes décisions sont susceptibles de recours devant la Commission d’Appel de District dans un délai de
7 jours a compter du lendemain de leur notification, dans les conditions de forme prévues a 'article 3.4.1 du
Reglement disciplinaire annexé aux Réglements Généraux de la FFF.

kkk

M. SAINT MARTIN AS 1 - JUVIGNACAS 1
25043212 - U17 Ambition Phase 1 Poule C du 25043212

Match joué sur un terrain non autorisé a la suite d’'une décision de suspension ferme de terrain
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La Commission,
Considérant ce qui suit,

Reprend en support le procés-verbal du 12 mai 2022 :
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Par courriel en date du 7 septembre 2022 et publication dans le journal officiel du District de ’'Hérault de
Football du 9 septembre 2022, le service Compétition rappelle au club de A.S. SAINT MARTIN MONTPELLIER
de la suspension ferme de leur terrain pour trois matchs pour I'équipe U17 POUR LA SAISON 2022/2023,

En date du 18 septembre 2022 la rencontre M. SAINT MARTIN AS 1 - JUVIGNAC AS 1 de U17 Ambition (C) se
déroule sur le terrain non autorisé avec une victoire 4 buts a 1 de I'’équipe de M. SAINT MARTIN AS 1,

La Commission,
Jugeant en premiére instance,

Considérant I'article 4.1du Reglement disciplinaire annexé aux reglements généraux de la FFF :
« Les organes disciplinaires apprécient, en fonction des circonstances de 'espece, 'opportunité de prononcer une
ou plusieurs des sanctions prévues aux articles 4.1.1 et 4.1.2 et en déterminent la nature ainsi que le quantum. »

Considérant I'article 4.1.1 du Reglement disciplinaire annexé aux reglements généraux de la FFF :
« Peuvent étre prononcées a l'égard d’un club, les sanctions suivantes :

- le rappel a l'ordre ;

- 'amende ;

Page 13 sur 14



- la perte d’un ou plusieurs matchs par pénalité ;
- le retrait de points (...)

- la suspension de terrain ;

- la mise hors compétition (...)

Par ces motifs,
La Commission dit :

¢ match perdu par pénalité a M. ST MARTIN AS 1;
¢ infliger deux matchs de suspension de terrain dont un avec sursis a dater de I’extinction de la

sanction déja prononcée par la Commission de Discipline et de 'Ethique dans son proces-verbal
du 12 mai 2022,

Transmettre a la Commission des Compétitions pour ce qui la concerne,
Les présentes décisions sont susceptibles de recours devant la Commission d’Appel de District dans un délai de

7 jours a compter du lendemain de leur notification, dans les conditions de forme prévues a I'article 3.4.1 du
Réglement disciplinaire annexé aux Reglements Généraux de la FFF.

kksk

Prochaine réunion le 29 septembre 2022.

Le Président, Le Secrétaire de séance,
Jean-Pierre Caruso Cédric Bayad
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